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Resumen DERECHO AL ENTORNO DIGITAL. PRUEBA ILICITA. ENTREGA POR UNA MADRE DE ORDENADOR
FAMILIAR EN EL QUE SE RECOGEN IMAGENES DE ABUSOS SEXUALES COMETIDOS POR EL PADRE SOBRE
UNA DE SUS HIJAS: es evidente que la utilizacién de un ordenador por todos o varios de los miembros de
una familia introduce una doble singularidad que merece ser destacada. De una parte, porque, con caracter
general, el desafio probatorio que incumbe a la acusacién a la hora de probar la autoria de un hecho ligado al
empleo de las nuevas tecnologias, exigira siempre un esfuerzo argumental mds depurado e intenso. Desde otra
perspectiva, porque la reivindicacién de una hipotética vulneracién del derecho a la intimidad, en los supuestos
de utilizacién compartida de un ordenador, no podra prescindir de un hecho tan determinante como, por
ejemplo, el uso comun de una contrasefia de acceso. Y es que, frente a lo que sucede respecto del contenido
material de otros derechos, el derecho a la intimidad o, si se quiere, el espacio de exclusién que frente a otros
protege el derecho al entorno virtual, es susceptible de ampliacién o reduccién por el propio titular. Quien
incorpora fotografias o documentos digitales a un dispositivo de almacenamiento masivo compartido por
varios es consciente de que la frontera que define los limites entre lo intimo y lo susceptible de conocimiento
por terceros, se difumina de forma inevitable. Desde luego, son imaginables usos compartidos de dispositivos
de esa naturaleza en los que se impongan reglas de autolimitacién que salvaguarden el espacio de intimidad
de cada uno de los usuarios. Pero nada de esto se apunta en la resolucién recurrida. RECURSO CASACION
num.: 1893/2016 Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez Letrada de la Administracién de Justicia:
llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobon del Rio

TRIBUNAL SUPREMOSala de lo Penal
Sentencia num. 287/2017

Excmos. Sres. D. Manuel Marchena Gémez D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre D. Alberto Jorge
Barreiro D. Andrés Palomo Del Arco D. Juan Saavedra Ruiz

En Madrid, a 19 de abril de 2017. Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley y vulneracion
de precepto constitucional, interpuesto por la representacién procesal de D. Fidel , contra la sentencia nim.
8/2016 dictada por la Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién Primera) de fecha 4 de abril de 2016 en
causa seguida contra Fidel por los delitos de abusos sexuales y pornografia infantil. Los Excmos. Sres.
componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para
votacién y fallo bajo la Presidencia del primero de los citados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, el recurrente
representado por la procuradora D.2 Maria Granizo Palomeque bajo la direccién técnica de letrado D. Mariano
Francisco Garcia Zabas; como parte recurrida D.2 Rosalia representada por la procuradora D.? Beatriz de
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Mera Gonzalez y D.2 Tarsila representada por el procurador D. Pablo Sorribes Calle, con la direccién técnica
de letrado D. Juan Gonzalez-Peraba Miralles. Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instrucciéon nim. 3 de Guadalajara instruyé sumario 3/2013, contra Fidel y, una
vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién Primera) Rollo: PO procedimiento
sumario ordinario 20/2013-A que, con fecha 4 de abril de 2016, dicté sentencia que contiene los siguientes
hechos probados :

<<|.- El acusado Fidel , mayor de edad, sin antecedentes penales, con dnimo de satisfacer sus deseos
sexuales y aprovechando el ascendente sobre su hija menor de edad, Tarsila , haciéndole frecuentes regalos y
dedicando a la misma una especial atencién, ha venido manteniendo relaciones sexuales con ella desde hace
afios sin que se haya acreditado que fuera antes de cumplir la menor los 13 afios, relaciones completas que
incluyen la penetracion vaginal y bucal que tuvo lugar en el domicilio familiar aprovechando la ausencia de la
madre y la abuela. II.- Asimismo, el acusado efectu6 fotografias a su hija en el domicilio familiar en las que le
tocaba los pechos e introducia su pene erecto en la boca, estando la nifia aparentemente dormida, encontrando
la madre de la entonces menor este material fotografico realizado por el acusado, guardado en el ordenador
que utilizaba la familia, cuando buscaba aquélla en el ordenador fotografias de los nifios o del grupo familiar
que queria descargarse, volcando el contenido de las fotos comprometidas en el pendrive que se entregé a
la policia y que el juez de instruccion acordé se uniera a la causa y se procediera a su apertura. lll.- Como
consecuencia de estos hechos Tarsila ha presentado sintomatologia postraumatica con un nivel significativo
de sintomas de reexperimentacidn, evitacioén y activacién, con manifestaciones somaticas asociadas. IV.- El
acusado ha permanecido en prisidn provisional desde el 17 de junio de 2013 hasta el 14 de enero de 2014>>.

SEGUNDO.- La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Guadalajara dicté el siguiente pronunciamiento :

<<FALLAMOS: Que debemos condenar al acusado Fidel como autor responsable penalmente de un delito
continuado de abuso sexual descrito, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de nueve (9) afios de prisidn, inhabilitacion especial, la prohibicién de comunicarse con
la victima por cualquier medio y de aproximarse a la misma a menos de 500 m, asi como a su domicilio o
lugar de trabajo durante diez (10) afios. Asimismo debemos condenar y condenamos al acusado como autor
penalmente responsable de un delito de pornografiainfantil a la pena de cinco (5) afios de prisidn, inhabilitacién
para el derecho de sufragio, prohibicién de comunicarse con la victima por cualquier medio y de aproximarse
a la misma a menos de 500 m, asi como de su domicilio o lugar de trabajo durante diez (10) afios. Se impone
la medida de libertad vigilada que se ejecutara con posterioridad a la pena privativa de libertad, por cinco (5)
afos. El condenado indemnizara en concepto de responsabilidad civil a la victima en la cantidad de 10.000
(diez mil) euros que devengara el interés legal correspondiente. Se impone al acusado el pago de las costas
procesales causadas incluidas las de la acusacién particular. Para el cumplimiento de la pena privativa de
libertad impuesta, sera de abono al acusado todo el tiempo que haya estado privado de libertad por esta causa.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer Recurso de
Casacion, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por infraccion de Ley o quebrantamiento de forma, en
el plazo de CINCO DIAS, a contar desde la tltima notificacién>>.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por el recurrente, que se tuvo
por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacioén y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion legal del recurrente D. Fidel , basa su recurso en los siguientes motivos de
casacion :

Motivo primero .- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ por vulneracién del derecho fundamental a la presuncién
de inocencia del art. 24 de la CE .

Motivo segundo .- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim por indebida aplicacién de los arts. 181.1 en relacién
conel 180.1,4y181.5y 74 del CP.

Motivo tercero .- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim por indebida aplicacién de los arts. 189.1.a ) y 3.f)
del CP.

QUINTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 11 de enero
de 2017, evacuado el tramite que se le confirio, y por razones que adujo, interesé la inadmisién de los motivos
del recurso que, subsidiariamente, impugno.
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SEXTO.- Por providencia de fecha 29 de marzo de 2017 se declaré el recurso admitido, quedando conclusos
los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré la deliberacién de la misma el dia 19 de abril
de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Guadalajara dicté sentencia, con fecha 4 de
abril de 2016, por la que se condenaba a Fidel como autor de un delito continuado de abuso sexual, sin
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 9 de afios de prisién,
con inhabilitacidn especial y la prohibicion de comunicarse con su hija Tarsila por cualquier medio y de
aproximarse a ella a menos de 500 metros, asi como a su domicilio o lugar de trabajo durante 10 afios.
Fue también condenado como autor de un delito de pornografia infantil a la pena de 5 afios de prisién e
inhabilitacion para el derecho de sufragio, asi como prohibicién de comunicarse con la victima por cualquier
medio y de aproximarse a ella a menos de 500 metros, a su domicilio o lugar de trabajo durante 10 afios. Le
fue también impuesta la pena de libertad vigilada por término de 5 afios.

Contra esta sentencia se interpone recurso de casacién por la representacién legal del acusado. Se formalizan
tres motivos. El primero, al amparo del art. 5.4 de la LOPJ, al estimar que la resolucién recurrida vulnera el
derecho a la presuncion de inocencia previsto en el art. 24.2 de la CE . Los otros dos invocan como cobertura
el art. 849.1 de la LECrim , ya que, a juicio de la defensa, la Audiencia habria incurrido en un «... error (...) en
la observacién de los preceptos penales de cardcter sustantivo». Los delitos que habrian sido erréneamente
subsumidos por el Tribunal, son los del abuso sexual -cuya continuidad delictiva no se considera acreditada-
y el de pornografia infantil.

La detenida lectura del desarrollo de los distintos motivos pone de manifiesto que todos ellos participan de
un hilo argumental comun, a saber, la compartida alegacion de que la sentencia dictada se sustenta sobre
prueba ilicita y sobre una declaracion testifical -la de la victima- absolutamente contradictoria. No se analiza
la correccion del juicio de tipicidad, sino que se reiteran alegaciones sobre la insuficiencia probatoria. Esta
circunstancia, en la medida en que implica un distanciamiento respecto de las exigencias impuestas para
la admisién del recurso, ligadas a la aceptacion del hecho probado como presupuesto metodoldgico sobre
el que hilvanar el discurso impugnatorio (cfr. art. 884.3 y 4 de la LECrim ), actuarian ahora como causa de
desestimacion. La Sala no puede conocer las razones de la discrepancia con la calificacion de los hechos. Pese
a todo, con el fin de no generar indefension, va a integrar en el andlisis del primer motivo las consideraciones
que efectua el recurrente respecto de la insuficiencia probatoria.

SEGUNDO .- La impugnacién se sintetiza en los siguientes términos: « vulneracion de derechos fundamentales.
Ausencia de auto de entrada y registro, examen del ordenador por los policias careciendo de dicha autorizacion,
auto posterior de analisis del ordenador y rompimiento de la cadena de custodia».

En este procedimiento -aduce la defensa- no existi6 orden de entrada y registro para la incautacion de efectos.
En el atestado se consigna Unicamente que el 17 de junio de 2007 se puso a disposicién de la comisaria de
policia una relacion de efectos, entre los cuales se encontraba un ordenador portatil marca Asus color negro.
Los agentes acompafiaron a la denunciante hasta su propio domicilio. El portatil fue indebidamente entregado
por la esposa del acusado y fue abierto por los policias sin tener orden judicial habilitante.

Se queja también la defensa de la ruptura de la cadena de custodia . Cuestiona el valor probatorio de las
fotografias obrantes en autos, pues siquiera se encontraban en el disco duro del ordenador, sino en la memoria
flash, adquirida por la denunciante y aportada por ella misma, «... desconociéndose su origen, autoria y habiendo
tenido acceso a ella diferentes personas, con las I6gicas sospechas de manipulacién».

La defensa llama la atencién también acerca de las importantes contradicciones en que habria incurrido la
victima, Tarsila , a la hora de prestar declaracién. De su negativa radical a haber sido victima de abusos por
parte de su padre -asi lo manifestd expresamente en su exploracion judicial, folios 29 y ss-, pas6 a imputar
graves delitos a su padre en el plenario.

No tiene razon la defensa.

2.1. - Las alegaciones que se formulan acerca de una posible ilicitud derivada de los términos en los que
el ordenador fue puesto a disposicion de la Policia por la propia madre de la victima, imponen importantes
matices.

De entrada, porque su valor probatorio fue inexistente. El dictamen pericial sobre el contenido del ordenador,
como expresa la sentencia recurrida, puso de manifiesto que «... el ordenador carecia de disco duro en su
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interior asi como de cualquier tipo de memoria interna que sirva para almacenar datos electronicos». Tiene razon
el recurrente cuando sostiene que «... todo apunta a una manipulacién». La hubo, pero no fueron los agentes
de Policia quienes la ejecutaron. Antes al contrario, fue el propio acusado quien, previendo la reaccién de su
esposa y de su hija, extrajo del ordenador el disco duro donde se almacenaban las imagenes captadas.

Mal puede hablarse, por tanto, de vulneracion del derecho a la intimidad o al entorno virtual del acusado cuando
los peritos no pudieron acceder a ningn contenido susceptible de ser protegido por su conexién con aquellos
derechos. Bastaria, por tanto, subrayar que ninguin dato privado del acusado llegé a incorporarse a la causa, a
raiz del andlisis del ordenador, para descartar la reivindicada alegacién de prueba ilicita.

Al margen de lo anterior, conviene hacer otra puntualizacién. Y es que el ordenador que fue objeto de dictamen
pericial -infructuoso desde el punto de vista de su significacion probatoria- era un ordenador de caracter
familiar, compartido, al menos, por Tarsila y por la madre de ésta. En palabras del acusado «... se trataba de
un ordenador de uso familiar (...). Lo usaban todos y todos conocian la contrasefia».

Es evidente que la utilizacién de un ordenador por todos o varios de los miembros de una familia introduce
una doble singularidad que merece ser destacada. De una parte, porque, con cardcter general, el desafio
probatorio que incumbe a la acusacion a la hora de probar la autoria de un hecho ligado al empleo de las nuevas
tecnologias, exigird siempre un esfuerzo argumental mas depurado e intenso. Desde otra perspectiva, porque
la reivindicacion de una hipotética vulneracién del derecho a la intimidad, en los supuestos de utilizacion
compartida de un ordenador, no podra prescindir de un hecho tan determinante como, por ejemplo, el uso
comun de una contrasefia de acceso. Y es que, frente a lo que sucede respecto del contenido material de otros
derechos, el derecho a la intimidad o, si se quiere, el espacio de exclusion que frente a otros protege el derecho
al entorno virtual, es susceptible de ampliacion o reduccién por el propio titular. Quien incorpora fotografias o
documentos digitales a un dispositivo de almacenamiento masivo compartido por varios es consciente de que
la frontera que define los limites entre lo intimo y lo susceptible de conocimiento por terceros, se difumina de
forma inevitable. Desde luego, son imaginables usos compartidos de dispositivos de esa naturaleza en los que
se impongan reglas de autolimitacion que salvaguarden el espacio de intimidad de cada uno de los usuarios.
Pero nada de esto se apunta en la resolucién recurrida.

Esta idea cuenta, ademas, con el respaldo de una jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal Constitucional. En
efecto, en nuestra STS 786/2015, 4 de diciembre, con cita dela STC 173/2011, 7 de noviembre , recorddbamos
que « ...el consentimiento eficaz del sujeto particular permitira la inmision en su derecho a la intimidad, pues
corresponde a cada persona acotar el ambito de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno
( SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 5 ; 196/2006, de 3 de julio , FJ 5), aunque este consentimiento puede ser
revocado en cualquier momento ( STC 159/2009, de 29 de junio, FJ 3). Ahora bien, se vulnerara el derecho a la
intimidad personal cuando la penetracién en el ambito propio y reservado del sujeto «aun autorizada, subvierta
los términos y el alcance para el que se otorgd el consentimiento, quebrando la conexidn entre la informacion
personal que se recaba y el objetivo tolerado para el que fue recogida» ( SSTC 196/2004, de 15 de noviembre,
FJ 2 ; 206/2007, de 24 de septiembre, FJ 5 ; 70/2009, de 23 de marzo , FJ 2). En lo relativo a la forma de
prestacién del consentimiento, hemos manifestado que este no precisa ser expreso, admitiéndose también un
consentimiento tacito. Asi, en la STC 196/2004, de 15 de noviembre, en que se analizaba si un reconocimiento
médico realizado a un trabajador habia afectado a su intimidad personal, reconocimos no sdlo la eficacia del
consentimiento prestado verbalmente, sino ademas la del derivado de la realizacién de actos concluyentes que
expresen dicha voluntad (FJ 9). También llegamos a esta conclusién en las SSTC 22/1984, de 17 de febrero y
209/2007, de 24 de septiembre, en supuestos referentes al derecho a la inviolabilidad del domicilio del art. 18.2
CE, manifestando en la primera que este consentimiento no necesita ser «expreso» (FJ 3) y en la segunda que,
salvo casos excepcionales, la mera falta de oposicién a la intromisiéon domiciliar no podra entenderse como un
consentimiento tacito (FJ 5)» .

2.2. - La Sala no detecta, por tanto, vulneracién de derechos fundamentales que haya tefiido de ilicitud alguna
de las pruebas que fueron determinantes en la formulacion del juicio de autoria. El examen pericial del
funcionamiento interno del ordenador -insistimos- no proporciond a la acusacién elemento alguno de signo
incriminatorio, toda vez que el acusado se habia encargado previamente de extraer el disco duro y hacer asi
imposible el examen de ningun documento o imagen digital. Tampoco puede derivarse esa reivindicadaiilicitud
del hecho de que, en el momento de formalizar la denuncia contra Fidel , su esposa aportara una memoria
flash en la que se contenian algunas de las imagenes expresivas de los actos lascivos ejecutados por el
acusado sobre su hija. Quien asi razona prescinde de dos ideas clave. De un lado, que esas imagenes estan
protagonizadas por la propia victima, a la que el recurrente aproxima e introduce su pene entre los labios. Si
una imagen queda afectada no es precisamente la del acusado, sino la de Tarsila , quien se ve obligada a
proporcionar a los agentes una constancia grafica de las sevicias a las que era sometida por su propio padre.
De otra parte, ninguna objecion puede formularse al hecho de que quien aparece reflejado en esas imagenes,
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las incorpore a una memoria flash con el fin de ofrecer a los investigadores un respaldo probatorio de la
realidad de los hechos denunciados.

2.3. - La alegacioén de una quiebra de la cadena de custodia no puede convertirse en una recurrente estrategia
para proyectar sobre una u otra pieza de conviccién la duda de su integridad. Es cierto que su ruptura
puede tener una indudable influencia en la vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias
y a la presuncion de inocencia. Resulta imprescindible descartar la posibilidad de que la falta de control
administrativo o jurisdiccional sobre las piezas de conviccion del delito, en este caso, la integridad de la
memoria flash incorporada a la causa, pueda generar un equivoco. Lo contrario podria implicar una mas que
visible quiebra de los principios que definen el derecho a un proceso justo. Asi lo hemos proclamado en
numerosos precedentes, de los que las SSTS 195/2014, 3 de marzo y 506/2012, 11 de junio, son elocuentes
muestras.

En el presente caso, la defensa no aporta dato alguno determinante de esa ruptura de la cadena de custodia. Se
limita a razonar que «....resulta sorprendente comprobar que el andlisis informatico del contenido del ordenador
se realice cinco meses después de ser aprehendido no existiendo garantia en su conservacion y existiendo
posibilidades de adulteracién o manipulacion del mismo. No afirmamos, que quede constancia de que este
hecho se haya producido, sino que apuntamos a la posibilidad real de desvirtuacién de la prueba obtenida» ( sic).

Sin embargo, no basta con una reflexiéon genérica acerca de los riesgos potenciales de adulteracién para
desencadenar las dudas sobre su efectiva manipulacion, con el consiguiente efecto en el ambito del derecho a
la presuncion de inocencia. En estos casos, la defensa tiene a su alcance, no ya la posibilidad de proponer una
prueba pericial alternativa al dictamen oficial de los expertos, sino la capacidad para designar un experto que
se incorpore a las operaciones periciales acordadas por el Juez de instruccion (cfr. art. 471 LECrim ). Nada
de ello ha sido propuesto por la defensa.

2.4. - Tampoco puede derivarse la reivindicada ilicitud probatoria -con la correlativa afectacién del derecho a
la presuncion de inocencia- de la entrega por parte de la denunciante en comisaria del ordenador y la memoria
flash en la que se contienen las imagenes de los abusos. Como hemos apuntado supra, esa alegacién carece
de fundamento, en la medida en que se trataba de un ordenador familiar de uso compartido y que su examen
pericial no permitié obtener imagen alguna, al carecer el dispositivo de disco duro.

Con independencia de ello, se trata de una prueba proporcionada por un particular a los agentes de la autoridad
sin que esa entrega haya sido concebida como un mecanismo de elusion de las garantias que el sistema
constitucional reconoce para la proteccion de los derechos a la intimidad y al entorno virtual. Hemos dicho
que «... las reglas de exclusion probatoria se distancian de su verdadero sentido cuando no tienen relacion con la
finalidad que estd en el origen mismo de su formulacidn. De lo que se trata es de limitar el afan del Estado en la
persecucion de los ilicitos penales, de apartar a los agentes de la autoridad de la tentacidn de valerse de medios
de prueba que, por su alto grado de injerencia en el circulo de los derechos fundamentales, estan sometidos
a unas garantias constitucionales concebidas para la salvaguardia de aquéllos. Se ha dicho con acierto que
la proscripcion de la prueba ilicita se explica por el efecto disuasorio que para el aparato oficial del Estado
representa tener plena conciencia de que nunca podra valerse de pruebas obtenidas con vulneracion de las
reglas constitucionales en juego ". (cfr. SSTS 116/2017, 23 de febrero ; 793/2013, 28 de octubre ; 45/2014, 7
de febrero ).

2.5. - En su legitimo deseo de subrayar las insuficiencias incriminatorias del material valorado por el Tribunal
a quo, la defensa se aferra a las contradicciones en que habria incurrido la victima, Tarsila , quien en sus
declaraciones iniciales negd haber sido sometida por su padre a ningun tipo de abuso que menoscabara su
indemnidad sexual.

Es cierto que la jurisprudencia de esta Sala viene exigiendo de forma insistente -no sin matices- la persistencia
en la incriminacién como parametro valorativo a la hora de ponderar la credibilidad de la victima (cfr. SSTS
774/2013, 21 de octubre ; 511/2012, 13 de junio ; 238/2011, 21 de marzo ; 785/2010, 30 de junio y ATS
479/2011, 5 de mayo , entre otras). Sin embargo, en el presente caso, la razén de la discrepancia esta
suficientemente explicada en el dictamen de los expertos que examinaron a Tarsila . Como explica la
Audiencia en el FJ 3° de la resolucién cuestionada, «... como se deduce del informe pericial tanto de la
asistente social que refiere que los sentimientos de la nifia respecto al padre eran ambivalentes como el
psicoldgico ratificados en el Plenario, declarando la perito psicéloga que observo culpabilizaciones y sentimiento
de vergliienza y "sobre todo de perddn’, insistiendo en que el relato de la nifia era coherente y consistente,
destacando los peritos psicélogos del Programa de Prevencién e Intervencion en Abuso sexual infantil de la
JCCM que la sintomatologia de la menor era compatible plenamente con el hecho, y algo muy importante en
relacion con lo apuntado sobre la relacion padre hija y la confusién de la menor originada por la conducta del



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

padre "que la figura del padre para la menor era muy distorsionada e idealizada, que no tenia claro cual era el
rol", asi como que la menor tenia miedo de que la situacion se descubriera pues le daba verglienza ».

No ha existido, por tanto, vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia. Los hechos que se declaran
probados son la consecuencia de una valoracion probatoria ajustada a las maximas de experiencia y aparecen
como el resultado légico y congruente de la apreciacion en conciencia de prueba licita ( art. 741 LECrim ),
acorde con las garantias constitucionales impuestas por los derechos a la presuncion de inocencia y a un
proceso justo.

TERCERO .- La desestimacién del recurso conlleva la condena en costas, en los términos establecidos en el
art. 901 de la LECrim .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
Declarar no haber lugar al recurso de casacidn, interpuesto por la representacion legal de D. Fidel , contrala
sentencia de fecha 4 de abril de 2016, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Guadalajara
en la causa seguida por los delitos de abusos sexuales y pornografia infantil.

Imponer las costas causadas al recurrente.

Comuniquese esta resolucion a la Audiencia mencionada a los efectos legales procedentes, con devolucién
de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre Alberto Jorge Barreiro

Andrés Palomo Del Arco Juan Saavedra Ruiz



